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Overvejelser om regelforenkling pa uddannelsesomradet

Ministeren nedsatte i 2007 en arbejdsgruppe til at se pa regelforenkling pa uni-
versitetsomradet med repraesentanter fra Danske Universiteter. Regeludvalget
behandlede ikke uddannelsesomradet. Ministeren har givet udtryk for, at det skal
der ses pa snarest muligt.

Rektorkollegiet har besluttet, at der nu skal igangsettes en proces, hvor der laves
et udkast til, hvordan der kan ske en regelforenkling inden for uddannelsesomra-
det.

Formal
Samlet set skal regelgrundlaget pa uddannelsesomradet opfylde falgende mal:

1. Sikre at samfundet (virksomheder, organisationer, det offentlige, stude-
rende, skattebetalere osv.) far mest mulig kvalitet for de midler, der inve-
steres i uddannelse.

2. Sikre frie rammer for kreativitet og initiativ, der ger det muligt for uni-
versiteterne kontinuerligt at udvikle og tilpasse moderne uddannelsestil-
bud.

3. Sikre en gennemskuelighed og beskyttelse af titler, grader og autorisatio-
ner.

4. Sikre de studerendes retssikkerhed.
5. Give mulighed for effektiv og ubureaukratisk administration.

6. Sikre at Danmark kan deltage i det internationale uddannelsessamarbej-
de.

Det skal bemarkes, at disse formal ikke skal opfyldes gennem regler for uddan-
nelse alene. For det farste spiller en reekke andre forhold ind; fx kan kvalitet sik-
res gennem ledelsesstrukturen eller bestraebelser pa prestige. For det andet findes



der en raekke overordnede regler, som ogsa geelder for uddannelse (fx i forvalt-
ningsloven), og man skal derfor ikke gentage disse for uddannelse.

Det er saledes vasentligt, at regelovervejelserne ikke farer til, at alt ma beskri-
ves. Der skal overlades mest muligt til lokalt, fagligt skan.

Internationaliseringen har betydning for regeldannelsen pa uddannelsesomradet.
Studerende og forskere bevager sig pa tveers af landegraenser. Danske regler ma
tage hgje for dette. Samtidig betyder internationaliseringen ogsa, at konkurren-
cen skerpes, man kan valge et alternativ. Derfor er det vigtigt at sikre fleksibili-
tet for universiteterne, sa de har frihed til at udbyde internationalt attraktive ud-
dannelser.

Det er velkendt, at regelforenkling er vigtigt for at sikre faglig kvalitet og fleksi-
bilitet. Det er ligeledes kendt, at regelforenkling ofte kan spare administrative
ressourcer. Feerre regler har imidlertid ogsa stor betydning for det internationale
samarbejde. | konkurrencen om deltage i de bedste internationale netveerk har
man en stor fordel, hvis man ikke kreever, at der tages hensyn til en reekke natio-
nale seerregler. Det universitet, der er fleksibelt, er en nem og dermed attraktiv
samarbejdspartner, mens man helst gar uden om et universitet fra et lille land,
som kraever sarlige regler trukket ned over hovedet pa andre.

Problemet

En forelgbig hgring pa universiteterne har vist, at regelgrundlaget er komplekst
pa uddannelsesomradet, og at regelforenkling ikke bare er gjort med at slette en
regel hist og pist. Det fremhaves af flere, at reglerne har udviklet sig ved knop-
skydning over arene og derfor ofte er blandet sammen, saledes at der fx er regler
om exmatrikulation og vejledning af frafaldstruede studerende i adgangsbe-
kendtgarelsen. Der er en reekke regler, der er blevet foreeldede, som er komplice-
rede, og det er vanskeligt at fa et samlet overblik.

Ud over behovet for at sanere regler, er der séledes ogsa et behov for at omstruk-
turere regelkomplekset. Selvom processen ikke er helt tilendebragt, har udstedel-
sen af en samlet uddannelsesbekendtgarelse vaeret et eksempel pa en vellykket
omstrukturering, der har gjort omradet meget mere overskueligt.

Som et serskilt problem fremhaves det fra flere universiteter, at VTU’s og
UVM’s regler ikke er koordinerede. Ud over praktiske problemer med at skulle
holde to forskellige systemer adskilt, virker det ogsa meget besynderligt, at regler
for retssikkerhed (fx klagefrister) skal veere forskellige afhaengigt af, hvilket mi-
nisterium der har udstedt reglen.

Vi har opdelt overvejelserne om regler i falgende omrader, som vil blive gen-
nemgaet nedenfor:

Uddannelsesregler
Kvalitetskontrol
Adgangsregler
Eksamensregler, censur, mv.
Klageadgang
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6. Internationalisering af uddannelserne
7. Betaling for visse uddannelseselementer
8. Forholdet til UVM

1. Uddannelsesregler

Universiteterne har en vaesentlig egeninteresse i at udbyde attraktive uddannelser
af hgj kvalitet og i at skabe gode rammer for, at de studerende far udbytte af de-
res studietid - herunder at de kan gennemfgre uddannelsen inden for den fastsatte
tidsramme. Det har stor betydning for det enkelte universitets gkonomi og re-
nommeé, hvordan man handterer disse opgaver. Desvarre spender meget detalje-
rede uddannelsesregler ofte ben for universiteternes indsats. Derudover har Fol-
ketinget indfart internationalt set meget steerke gkonomiske incitamenter for at
reducere frafald og studietiden. Det forekommer derfor meget lidt hensigtsmaes-
sigt ligeledes at lave preecise regler for, hvordan disse mal skal opnas (fx i form
af frister, bestemte former for obligatorisk vejledning mv.).

Der er flere omrader, hvor det kunne vare hensigtsmaessigt at forenkle og give
universiteterne stgrre frihed til at opna de samfundsmassige mal.

e Man bar tage den fulde konsekvens af, at der er oprettet et akkredite-
ringsrad. Det er dermed overflgdigt, at ministeren skal godkende de en-
kelte uddannelser, og falgelig ber § 4 i uddannelsesbekendtgerelsen slet-
tes. Det vil fortsat veere en politisk afgerelse at fastleegge taxametre og
eventuelle optagelsesrammer, men en godkendelse herudover forekom-
mer ikke at opfylde noget formal, som ikke allerede er daekket af akkredi-
teringen.

e 3+2-strukturen er blevet implementeret pa en sddan made i uddannelses-
bekendtgarelsen (kap. 3, § 9), at der pa visse omrader er blevet mindre
fleksibilitet i uddannelserne. Studietiden kan blive ungdigt forleenget for
studerende, der mangler nogle fa ECTS-point i at feerdiggare deres ba-
chelor-uddannelse. Det vil veere naturligt at overlade det til universitetets
skan, hvorvidt en studerende kan optages og “indhente” de manglende
ECTS. @nskes det fortsat reguleret preecist i bekendtgarelsen, vil en lgs-
ningsmodel kunne veare at nedsatte adgangskravet til kandidatuddannel-
sen til et bestemt antal ECTS pa BA-delen, fx 160 ECTS.

o Kapitel 5 i adgangsbekendtgarelsen stiller meget detaljerede krav til vej-
ledning af frafaldstruede studerende. For det farste ber krav til vejledning
af studerende under uddannelsesforlgbet ikke indga i adgangsbekendtge-
relsen. Derngst er kravene meget detaljerede, og universiteterne bar gi-
ves starre frihed til selv at tilretteleegge vejledning og andre initiativer til
at forkorte studietiderne, sa disse passer til det enkelte universitets og den
enkelte studerendes situation.

e Universitetet kan ifelge Uddannelsesbekendtgerelsen, kapitel 2, 85, stk. 2
fastsaette regler for, hvornar den studerende senest skal have afsluttet sin
uddannelse, og ifalge adgangsbekendtgarelsen (837) kan universitetet
bringe indskrivning til opher efter to ars inaktivitet. Det betyder, at uni-
versitetet ikke har sanktionsmuligheder overfor studerende, der er inakti-
ve i flere ar. Det burde i stedet overlades til universitetet at fastsette ri-
melige regler for studieaktivitet og kunne havde disse med sanktioner -



naturligvis under forudsaetning af, at regler om antal eksamensforsag, sy-
geeksamen osv. overholdes.

e Beskrivelserne af de enkelte uddannelser i uddannelsesbekendtgarelsens
kapitel 4, 5 og 6 bar revideres i lyset af akkrediteringer og UBST-god-
kendelser, da disse ikke er i overensstemmelse.

e Det er detailstyring, at andelen af praktik som et led i BA-uddannelsen i
journalistik er normeret til et bestemt antal ECTS (8 15 i uddannelsesbe-
kendtgarelsen). Det bar generelt fastlegges i studieordningen, hvorvidt
uddannelsen skal indeholde obligatorisk praktik og i givet fald hvor man-
ge ECTS, der skal indhentes ved denne.

e Det bor veere udgangspunktet, at merit er en faglig vurdering. 8 72 i Ud-
dannelseshekendtggrelsen kan derfor slankes, sa kun stk. 3 om den fagli-
ge vurdering star tilbage. Det bar veere op til det enkelte universitet, om
man fx gnsker at meritoverfare specialer.

e Det vil veere naturligt at udvide bekendtgarelsen om visse master-
uddannelser ved universiteterne (BEK nr. 682) til ogsa at deekke de 18
master-uddannelser fra fgr 2002.

2. Kvalitetskontrol
Universiteterne stotter, at godkendelse og kvalitetskontrol af uddannelser udferes
af et uafhaengigt akkrediteringsorgan.

Der skal selvfglgelig geres nogle erfaringer med systemet, men allerede nu er vi
meget bekymrede for, at rapporteringskravene er sa detaljerede og omfattende, at
man risikerer at draene systemet for ressourcer, og at ressourceforbruget slet ikke
star mal med udbyttet.

Der har veret dialog med ACE og Akkrediteringsradet om, hvordan processen
kan tilretteleegges mest konstruktivt, og der har veere udfoldet store bestraebelser
pa at reducere arbejdsmaengden. Allerede nu kan det imidlertid konkluderes, at
der er utroligt meget rapportskriveri - bade pa universiteterne og hos ACE, og
der udarbejdes tusindvis af sider med bilag.

Der er ansat et betydeligt antal kvalitetsdokumentationsmedarbejdere pa univer-
siteterne, og nar akkrediteringerne vil fungere i fuld skala, vil arbejdsbyrden sti-
ge yderligere, og den vil nd et niveau, der ikke kan forsvares. Derfor er der behov
for @ndringer. Akkrediteringsradet arbejder stort set inden for de rammer, der er
givet, sa det bar meget hurtigt overvejes, om ikke — som minimum — bekendtgg-
relsen bgr revideres:

e Det forste, som bgr gares, er at reducere og forsimple de kriterier, der
skal akkrediteres efter.

e Den anden mulighed, der bar undersgges, er, om man med fordel kunne
lave model, hvor der ikke skal akkrediteres flere hundrede uddannelser
hvert ar. Fx kunne man pa baggrund af statistiske data eller Akkredite-
ringsradets sken kun foretage en undersggelse med krav om dokumenta-
tion, besgg med paneler mv. pa udvalgte uddannelser. Principielt er det
Danske Universiteters holdning, at en institutionsakkreditering (fakul-
tetsakkreditering) er det eneste rigtige og rette lgsning, hvis man mener
det alvorligt med selvstyrende universiteter. Det er ogsa den vej, som ud-
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viklingen gar i resten af Europa. Institutionsakkreditering betyder, at hvis
en institution (et fakultet) kan dokumentere, at det lever op til en reekke
kriterier - herunder og ikke mindst at dets kvalitetssikringsmekanismer er
velfungerende og dokumenterede - s kan institutionen opna status som
’selvakkrediterende’, dvs. at man selv akkrediterer sine egne uddannelser.
Man kunne evt. skabe hjemmel til at indlede forsgg med denne akkredite-
ringsform.

e Endelig bar der skabes mulighed for, at relevante internationale akkredi-
teringer traeder i stedet for en dansk godkendelse.

3. Adgangsregler

De senere ars regeleendringer har fart til en staerkere styring af, hvordan optaget
pa universiteterne forlgber. Universiteterne har ringe indflydelse pa konkrete
adgangskrav, hvordan man fordeler ansggere pa kvoter, og om der ma afholdes
optagelsespraver, samtaler mv. Pa dette omrade vil det veere hensigtsmaessigt,
hvis ansvar og kompetence falges ad: Universiteterne har ansvaret for at fa de
studerende igennem en videregdende uddannelse pa et hgjt fagligt niveau, og
derfor bar de ogsa have kompetencen til at afgere, hvordan de bedst bedgmmer
og udveelger de mest kvalificerede blandt ansggerne. Pa optagelsesomradet geel-
der det i seerdeleshed, at universitetet selv har kvalitets- og sikkerhedsinteresser,
saledes at en detaljeret central styring er overflgdig — og i veerste fald en barriere
for at optage tilstreekkeligt med kvalificerede unge pa universitetsuddannelserne.

Samtidig er universiteterne beviste om, at det er en fordel at have et felles opta-
gelsessystem, hvor de samme optagelseskrav geelder for lignende uddannelser.
Det sikrer gennemskuelighed for ansggerne. Man ser ogsa veerdi i at have en
feelles ansggningsprocedure gennem KOT.

Endelig indeholder adgangsbekendtgarelsen en reekke regler, der ikke har noget
med adgangsregler at gare. Det geelder fx regler om exmatrikulation og vejled-
ning af frafaldtruede studerende.

| Danske Universiteters regi er der i gvrigt nedsat en arbejdsgruppe, der ser spe-
cifikt pa forenklinger af adgangshekendtggrelsen. Udfaldet af dette arbejde vil
blive fremsendt til ministeriet snarest muligt.

4. Eksamensregler, censur, mv.
Nar en studerende gar til eksamen og far sit arbejde bedemt, ligger der et meget
komplekst regelsat bag.

Farst og fremmest er det gnskveaerdigt at samle alle prgvebestemmelser i én sam-
let pravebekendtgarelse. | dag er regler for eksamen spredt ud over eksamensbe-
kendtggrelsen, censorbekendtgarelsen, uddannelsesbekendtggrelsen og evt. ogsa
karakterskalabekendtgerelsen. Fra uddannelsesbekendtgarelsen bar serligt be-
skrivelserne af krav til bachelorprojekter (§ 16 stk. 5-6) og kandidatspecialer (8§
21 stk. 3(1) og 5-7) overfares til en pravebekendtgarelse.

Dernest gger de meget detaljerede bestemmelser ikke den faglige kvalitet af
uddannelserne, men skaber derimod rigiditet og unedigt bureaukrati. De faglige
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miljger ber i stedet have starre raderum i forhold til afholdelse af eksamen, her-
under:

e Mulighed for at afholde gruppeeksamen (afskaffelse af forbud, § 3 i ek-
samensbhekendtgarelsen)

e Mulighed for selv at fastleegge, hvor stor en del af en uddannelse, der
skal dokumenteres ved prgver med ekstern censur (afskaffelse af krav om
mindst 1/3 i § 5 stk. 4 i eksamensbekendtggrelsen)

e Frihed til selv at fastsatte de neermere detaljer for delpraver og disses be-
demmelse (afskaffelse af de detaljerede regler i § 15-16 i eksamensbe-
kendtgarelsen)

e Raderum til selv at fastleegge ompraver og formen for disse (i dag findes
der detaljerede regler, jf. 8 18 i eksamensbekendtgarelsen)

e Bedre mulighed for at universitetet selv regulerer farstearspreven (i dag
er der ngje detailregulering, jf. § 22-25 i eksamensbekendtgarelsen).
Hermed er det muligt for universitetet at teenke farstearsprgven sammen
med universitetets generelle regulering af exmatrikulation pa grund af
studieinaktivitet.

e Enklere regler for mangler ved en pragve (8§ 29-30 i eksamensbekendtge-
relsen), sa de i hgjere grad ligner de tilsvarende bestemmelser pa UVM’s
omrade (8 42-43 i Undervisningsministeriets eksamensbekendtgarelse). |
Undervisningsministeriets bestemmelser er principperne nemlig de sam-
me, men det er ikke i detaljer beskrevet, hvem der skal gere hvad og
hvornar.

e Trods alle gode intentioner ber procedurer for eksamenstilmelding ikke
fastleegges af ministeren. Derfor bgr regler om automatisk eksamenstil-
melding udga (i dag fastsat i § 27 af eksamensbekendtgarelsen).

e Hvad angar krav til bachelorprojektet, bgr linjen ....der afspejler hoved-
veegten i uddannelsen” | uddannelsesbekendtgarelsens § 16 stk. 5 slettes.
Dette er en ungdvendig regulering; studieledelsen ma sta inde for, at ba-
chelorprojektet er relevant for uddannelsen. Ministeriet tolker denne be-
stemmelse snavert fx i forhold til basisuddannelser. Universiteterne fin-
der det veesentligt, at der ogsa er plads til fx bachelorprojekter, der gar pa
tvaers af hovedomrader.

e For specialet vil det veere hensigtsmaessigt at sikre universiteterne en
overordnet hjemmel til selv at fastsette regler for specialet, herunder:

o En mere fleksibel fastsattelse af specialets ECTS-normering (i dag
er specialet fastsat til 30 ECTS, jf. § 21 stk. 1 af uddannelsesbe-
kendtgerelsen)

o Den tidsmaessige placering af specialet (i dag er der krav om, at
specialet afslutter kandidatuddannelsen, jf. i § 21 stk. 5 af uddan-
nelsesbekendtgarelsen)

o Afleveringsfrist for specialet (i dag er der detaljerede krav til afle-
veringsfristen, jf. § 21 stk. 6-7 i uddannelsesbekendtgarelsen)

o Sanktioner ved manglende overholdelse af frister mv. (i dag fastsat
I § 27 stk. 3 i eksamensbhekendtgarelsen).

5. Klageadgang
De nuvaerende muligheder for at klage over forskellige forhold i forbindelse
med en uddannelse er forvirrende. De studerende kan fx klage til UBST, til et



Side 7 af 10

ankenavn (8 45 stk. 2 i eksamensbekendtgerelsen), et meritankenavn (meritan-
kenavnsbekendtgarelsen) eller til Kvalifikationsnavnet (Undervisningsministe-
riets bekendtgerelse om Kvalifikationsnavnet).

Endvidere er det danske klagesystem meget omkostningskraevende. De stude-
rende kan klage over alt, og mens universiteterne bruger rigtig meget tid og res-
sourcer pa at behandle klager fra universiteternes side, sa er det som oftest fuld-
steendig omkostningsfrit for den studerende. Det koster ikke noget, og man risi-
kerer ikke engang, at en ny bedgmmelse farer til en darligere karakter. Klage-
reglerne mangler balance mellem rettigheder til den enkelte studerende og for-
pligtelser.

Endelig er det et problem, at klagefristerne er forskellige i en raeekke tilfaelde.

For bade studerende og universiteter vil det veere hensigtsmassigt at forenkle
klagemuligheder. Det kan ske ad to veje:

Enten kan man samle klagebestemmelser i en bekendtgarelse, der gaelder for
hele universitetet, og som indeholder simple og ensartede klageregler for hhv.
faglige og retlige klager. Eller man kan beskrive principperne for klageadgangen,
(fx at man har ret til at kraeve en ”anden vurdering” af et fagligt arbejde) men sa i
hgjere grad overlade det til universitetet at fastsatte et konkret regelset. Dette
svarer til forholdene vedr. eksamenssnyd, hvor universiteterne i dag selv fastsat-
ter praksis. Det giver mulighed for en vis forskel mellem universiteterne, men
det har - sa vidt vi er orienteret - ikke givet problemer i praksis. Tvertimod har
det givet stgrre opmaerksomhed og ejerskab i forhold til de bestemmelser, der
geelder.

Det kan ogsa overvejes, om en mere decentral regelfastsettelse kunne suppleres
med en studenterombudsmand. En sadan ordning kan veere et godt supplement
til et lokalt regelszt, og der gares forsgg med en sadan ordning p.t., men det er et
emne, der ikke behgver central regulering,

Sidst ber der naturligvis ske en harmonisering af klagefristerne. Det er uhen-
sigtsmaessigt, at de to ministerier ikke som et minimum harmoniserer pa dette
omrade. For god ordens skyld skal det bemaerkes, at mens forskellige klagefrister
pa forskellige institutioner ikke udger et stort problem (det betyder ikke alverden
for en fysikstuderende, hvorvidt han har en uge til at skrive en klage, selvom
sygeplejerskeeleven har otte dage). Men det er et administrativt og paedagogisk
problem, hvis der er forskelle inden for institutionen, fx mellem civil- og di-
plomingenigrstuderende.

6. Internationalisering af uddannelser

Nar universiteter i flere lande samarbejder om uddannelser, er det ofte en udfor-
dring at fa mange nationale regelszt til at ga op i en hgjere enhed. Sammenlig-
net med andre lande, er der mange regler for videregaende uddannelse i Dan-
mark. Det betyder, at danske universiteter tit oplever nasten uoverstigelige bar-
rierer, nar de forsgger at tage del i internationale uddannelsessamarbejder. Her
er det universiteter fra lande med fa og enkle regler, der er ’vinderne’ — det er
nemlig dem, der er fleksible og attraktive samarbejdspartnere.



Serligt bekendtgarelsen om parallel- og feellesuddannelser imgdekommer ikke
de krav, som internationaliseringen stiller til universiteterne. Bekendtgarelsen er
skrevet ud fra en forudsetning om, at unge i udgangspunktet skal uddannes i
deres eget land, og at internationalisering er en undtagelse, som kraever serlig
kontrol, tilladelse, sarskilt overvejelse om rejseomkostninger osv. Sadan er vir-
keligheden ikke lzengere. Mange unge forventer, at de tilbydes uddannelser med
et internationalt indhold, og de er ogsa parate til at yde det ekstra, som det vil
kraeve. Samfundet bar ogsa forvente, at universiteterne samarbejder med de
bedst mulige samarbejdspartnere, uanset om disse findes i Danmark eller udlan-
det. En bekendtgarelse om internationalisering skal tilskynde internationale gra-
der og samarbejder - ikke begranse disse.

Der er en raekke helt konkrete problemer:

e Bestemmelsen om, at en tredjedel af uddannelsen bgr forega i Danmark
er utilfredsstillende og passer ikke sammen med den almindelige seme-
sterstruktur. Naturligvis skal en del af uddannelsen forega ved det danske
universitet, men universiteterne kan godt vurdere, hvor greensen gar for,
hvad de vil legge navn til.

e Bekendtgarelsens skelnen mellem parallel- og feellesgrader er internatio-
nalt helt ukendt og baserer sig pa en forestilling om, at det skulle vaere
afgerende for kvaliteten, om lige netop den samme uddannelse kan fas i
en “ren dansk udgave”. Forhabentlig er uddannelserne aldrig helt ens, da
udlandsopholdet altid bidrager med noget, men om det formelt er de
samme uddannelseselementer er irrelevant.

e Proceduren med ministeriel godkendelse af feellesgrader efter serlige
regler er ubegrundet.

Man kan derfor overveje, om bekendtgarelsen helt bar opgives, og at samar-
bejdsuddannelser med udenlandske partnere fremover enten kan handteres med
meritoverfarsel eller ved en generel tilladelse i Uddannelsesbekendtgerelsen, og
at uddannelser kan udbydes i samarbejde med udenlandske universiteter.

Efter universiteternes opfattelse er der kun behov for fglgende regler vedr. joint
degrees og double degrees:

e Kovaliteten skal (mindst) vaere pa niveau med en dansk universitetsgrad. Det-
te skal dokumenteres ved en akkreditering i Danmark eller i et andet land.

e EU-statshorgere ma ikke opkraves studieafgift for uddannelsesdele, der fo-
regar i Danmark. Tilsvarende falges udenlandske regler for betaling mv. for
de dele af uddannelsen, der foregar i udlandet. Det forventes, at danske stu-
derende kan fa veaesentlige dele af deres udgifter deekket dels gennem SU og
dels gennem et udlandsstipendium.

e En vasentlig del af uddannelsen skal forega ved det danske universitet.

e Den studerende falger regler om uddannelse, eksamen mv. i det land, der er
ansvarligt for den pagaldende undervisning. Dvs. at man i Danmark falger
danske regler, i Spanien spanske regler osv.

Det skal her understreges, at joint degrees er et meget vasentligt element i sam-
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arbejdet med udenlandske universiteter. Teette samarbejder vil naturligt kunne
understgttes af en formel joint degree.

Universiteternes internationale indsats besveeres ogsa af stive regler i adgangs-
bekendtgarelsen. De fastsatte adgangskrav giver i mange tilfelde ikke mening i
forhold til udenlandske, adgangsgivende eksamener, hvilket er en heemsko i for-
hold til at tiltreekke og optage udenlandske studerende. Centrale regler for opta-
gelse af danske bachelorstuderende kan veere nyttige for at sikre en gennemsig-
tig og hurtig optagelsesprocedure. Nar det geelder udenlandske studerende fra
tredjelande, giver det imidlertid meget lidt mening, og det er ngdvendigt, at det
danske universitet handler fleksibelt og hurtigt, hvis man vil skaffe de bedste
studerende. Det eneste, som universiteterne bgr sgrge for, er, at udenlandske
studerende ikke optager pladsen for bedre kvalificerede danske. Et sadant hen-
syn vil i praksis veere simpelt at opfylde for universiteterne.

e Det foreslas, at universitetet kan treeffe beslutning om optagelse af uden-
landske studerende, og selv fastsatter procedurerne herfor. Eneste krav
skal veere at de er kvalificerede og at man ikke derved udelukker bedre
kvalificerede danske.

Udlandsstipendier bar ogsanavnes. Her er universiteterne palagt at vejlede og
administrere studerende om uddannelser pa ’fremmede’ institutioner. Det er ofte
uddannelsessggende uden tilknytning til den vejledende institution. En sadan
administrativ byrde forekommer urimelig — og tager ressourcer fra vejledning og
administration af egne studerende. Opgaven bgr derfor finansieres, synliggeres
og placeres et andet sted end pa universiteterne.

7. Betaling for visse uddannelseselementer
Bekendtgarelsen om betaling for visse uddannelsesaktiviteter i forbindelse med
lov om aktiv beskeftigelsesindsat m.m. har et stort potentiale i forenkling.

Det er meget kompliceret at administrere i overensstemmelse med disse regler.
Selvom kun fa studerende er omfattet af reglerne, benytter universiteterne ufor-
holdsmaessigt mange ressourcer pa at opkraeve og inddrive betaling hos en lang
reekke aktgrer og efterfalgende dokumentere indsatsen.

Bekendtgarelsen skal angiveligt sikre, at den henvisende enhed betaler for de
studerende, som den henviser, og dermed formodentlig undga kassetaenkning.
Selvom dette formal principielt kan vare fornuftigt, sa er spargsmalet dog, om
man ikke i dette tilfeelde er gaet for vidt med millimeterretfaerdigheden. Der er
tale om en meget lille aktivitet, og at finansiere disse studerende som alle andre
ville vaere meget simplere.

e Det foreslas, at studerende i forbindelse med aktiv beskeftigelsesindsats
finansieres via det almindelige taxametersystem.

8. Forholdet til Undervisningsministeriet
Det synes at veere uoverkommeligt vanskeligt at koordinere regler mellem de to
ministerier. Simple forhold sasom klagefrister er forskellige - ogsa selvom uni-
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versiteterne ved hver eneste hgring har foreslaet en harmonisering. Af eksempler
kan navnes:

o Forskellige krav til forholdet mellem ekstern og intern censur

e Afvigende regler for, hvorvidt eksamensklager og -anker kan fare til en
lavere karakter end den oprindeligt givne

e Afvigende regler for, hvorvidt institutionen skal treeffe afgarelse, hvis en
eksamensklage er blevet forelagt bedemmerne

e Uklart hvordan bestemmelserne om disciplinere foranstaltninger ved ek-
samenssnyd mv. i UVM’s eksamensbekendtgarelse skal handteres i for-
hold til Universitetslovens bestemmelser om, at institutionen selv fast-
seetter disse regler

e Uforenelige bestemmelser om censorkorps

o Forskellige regler for afrunding til besta-karakter i de to ministeriers ka-
rakterbekendtgarelser

e Forskelle i de to ministeriers bekendtgerelser for fripladser med stipendi-
um til leveomkostninger.

Problemet kan minimeres, hvis HD og diplomingenigruddannelsen flyttes til
VTU’s ressort. De hgje krav til udstyr og forskningsbaseret undervisning har
betydet, at disse to uddannelser i dag i langt overvejende grad udbydes pa uni-
versiteter, og da de samtidig har en hgj grad af forskningstilknytning, vil det vee-
re naturligt at flytte dem.

Rektorkollegiet d. 18. november 2008



