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Et mere fleksibelt optagelsessystem

Danske Universiteter har Igbende og i forskellige fora drpftet faelles gnsker til juste-
ring af optagelsessystemet med henblik pa at sikre et bedre match mellem studeren-
de og uddannelse. En optimering af optagelsessystemet kan give afggrende resulta-
ter med hensyn til at skabe et mere gennemskueligt optagelsessystem samt mindske
frafald og studieskift, men det krzaever, at det nuveerende optagelsessystem ggres
mere fleksibelt, og at de nuveerende bonusordninger (for hurtig studiestart og ekstra
A-fag) afskaffes.

Mulighed for differentierede adgangskrav mellem Kvote 1 og Kvote 2

| det nugzeldende regelsaet (Bacheloradgangsbekendtggrelsen) er der ikke mulighed
for, at universiteterne kan have forskellige adgangskrav mellem Kvote 1 og Kvote 2.
Hvis man eksempelvis pa en given uddannelse gnsker et adgangskrav, hvor ansggere
mindst skal have karakteren 4 (i gennemsnit eller i seerligt relevante fag) for at blive
optaget, skal det i forhold til det nugaeldende regelszet gaelde for bade Kvote 1 og
Kvote 2.

Hvis det blev muligt at differentiere adgangskravene, kunne der eksempelvis indfgres
et minimumskaraktergennemsnit for behandling af ansggere i Kvote 1, mens der
samtidig ga@res plads til nogle alternative adgangskriterier i Kvote 2.

En anden mulighed, som er efterspurgt blandt universiteterne, er at give plads til
supplerende adgangskrav i Kvote 2, saledes at et universitet eksempelvis kan fastsaet-
te, at ansggere, der ikke lever op til et specifikt adgangskrav i Kvote 1 (fx karakter-
eller niveaukrav i seerligt centrale fag) til gengaeld kan vurderes pa andre kriterier
eller via en form for optagelsesprgve i Kvote 2.

Et modargument for at indfgre differentierede adgangskrav har vzeret, at det kunne
gore optagelsessystemet mindre gennemskueligt for ansggerne. Hertil kan det be-
maerkes, at ansggerne allerede nu skal orientere sig meget specifikt om adgangskra-
vene pa de enkelte uddannelser, hvilket typisk ggres gennem UddannelsesGuiden.

Muligheden for at differentiere adgangskravene kan til gengaeld give et klarere ind-
tryk af, hvornar det er mest relevant at sgge Kvote 1, og hvornar det er mere hen-
sigtsmaessigt at sgge Kvote 2. | det nuvaerende system er der en omfattende maengde
ansggere, der sgger Kvote 2 "for en sikkerheds skyld”, selvom de helt klart er kvalifi-
ceret via deres karaktersnit alene til at sgge Kvote 1. Dette resulterer i en betragtelig
administrativ belastning pa universiteterne, som kunne mindskes.



Mulighed for indledende screening af Kvote 2-ansggninger

I henhold til den nugzldende Bacheloradgangsbekendtggrelse skal studiepladserne i
kvote 2 tildeles efter en konkret vurdering af ansggerne (se § 22 stk. 2). Det betyder i
praksis, at universiteterne skal vurdere samtlige ansggere individuelt og ikke kan
foretage en grundleeggende screening af ansggerne, hvilket ellers kunne ggre opta-
gelsessystemet mere fleksibelt og gennemskueligt for universiteter og anspgere.

Universiteterne ser derfor gerne, at der gives hjemmel til at foretage en form for
screening af ansggere i Kvote 2 pa baggrund af relevante faglige kriterier tilpasset
den pageeldende uddannelse. Sadanne kriterier skal naturligvis foreligge offentligt
tilgaengeligt, s kommende ansggere har optimale muligheder for at orientere sig i
universiteternes optagelsespraksis for Kvote 2.

Afskaffelse af bonusordninger

Seerligt bonus for hurtig studiestart, hvorved ansggere kan gange deres karaktersnit
med 1,08, safremt der ansgges inden for to ar efter opnaet adgangsgivende gymnasi-
al uddannelse, synes at forekomme uhensigtsmaessig, da den giver en kunstig hgj
adgangskvotient pa mange af de i forvejen mest sggte bacheloruddannelser. Ogsa
bonus for ekstra A-niveaufag (1,03-bonus) er med til at skabe et kunstigt niveau for
adgangskvotienterne, som ikke er hensigtsmaessigt, hverken for de studerende eller
universiteterne. Senest var der i forbindelse med 2014-optaget meget kritik af, at
adgangskvotienten enkelte steder kom op over 12.

En ting er, at bonusordningerne skaber nogle kunstigt hgje adgangskvotienter. En
anden problemstilling er, at optagelsessystemet dermed bliver mere komplekst, end
der er grund til. Det kan eksempelvis vaere vanskeligt for kommende ansggere at
gennemskue hvilke muligheder, de har for at komme ind pa deres dremmeuddannel-
se, hvis de i mellemtiden bliver langtidssyge, gar pa barsel eller aftjener vaernepligt.
Eller hvordan eksempelvis suppleringskurser eller andre efterfglgende uddannelses-
aktiviteter indgar i beregningen af alder og gennemsnit pa den adgangsgivende ek-
samen.

En anden uhensigtsmaessig konsekvens af 1,08-bonussen har veeret, at den afskaerer
en stor gruppe unge fra at sgge ind pa deres dremmeuddannelse, hvis de har over-
skredet 2 ars-graensen eksempelvis pa grund af studieskift, rejseaktivitet, erhvervsar-
bejde eller lignende. Der er ingen evidens for, at denne gruppe studerende ikke skul-
le vaere mindst lige sa motiverede og engagerede studerende, som de, der pabegyn-
der en uddannelse i umiddelbar forleengelse af deres adgangsgivende ungdomsud-
dannelse.



